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Contexte général

COMMUNAUTES DE Espéces ingénieures

MACROALGUES
‘_ / . * Forte biodiversité Communautés de macroalgues = élément
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Le littoral Manche-Atlantique

- Littoral Manche-Atlantique = zone trés
contrastée :
* Limite de répartition de nombreuses
especes de macroalgues.
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- Littoral Manche-Atlantique = zone trés
contrastée :

Limite de répartition de nombreuses
especes de macroalgues.

Fortes variations environnementales
(e.g. marnage).
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INTRODUCTION CARTOGRAPHIE CONCLUSION

Zonation:

* Succession verticale de communautés biologiques.

* (Caractérisée par une amplitude d’élévation.

 (Caractérisée par une ou plusieurs especes
caractéristiques

(Floc’h 1964, Little & Kitching 1996, Ar Gall & Le Duff 2014) 5



INTRODUCTION CARTOGRAPHIE CONCLUSION

Définition

Zonation: Haut d’estran

* Succession verticale de communautés biologiques.

* (Caractérisée par une amplitude d’élévation.

 (Caractérisée par une ou plusieurs especes
caractéristiques

Pelvetia canaliculata
Fucus spiralis

F. macroguiryi
Ascophyllum nodosum
F. vesiculosus

F. serratus
Himanthalia elongata
Bifurcaria bifurcata
Laminaria digitata

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
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INTRODUCTION CARTOGRAPHIE CONCLUSION

Problématiques dans l’étude de la zonation ?

REFERENTIEL

\ y

—>Pas d’approche généralisée :

 Définition du niveau 0 différente
selon la zone considérée.

e Utilisation de diverses unités.

 Approches quantitatives vs.
qualitatives.
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Problématiques dans ’étude de la zonation ?
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MLWS

Fic. 3.—Traverse A ; distribution of Lichina pygmea, Polysiphonia lanosa and fucoid algz.

Colman 1933 = mesures en
pied parrapport au
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CARTOGRAPHIE CONCLUSION

Problématiques dans l’étude de la zonation ?

e

Pelvetia canaliculata
Fucus spiralis.

Lichina pygmaea.

Ascophyllum nodosum.
& Polysiphonia lanosa.

Fucus serratus.

Laminaria digitata.

the horizontal.)

Stephenson & Stephenson 1949 =
Echelle qualitative en fonction des
especes présentes




INTRODUCTION CARTOGRAPHIE CONCLUSION

Problématiques dans ’étude de la zonation ?

—>La surface occupée par les organismes

intertidaux est liée au marnage : f )
* Distribution différente selon les sites. MAREE
* Difficulté d’obtenir une regle générale.
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Problématiques dans ’étude de la zonation ?

REFERENTIEL MAREE
. Tidal Height Normalization (THN) :

Normalisation des altitudes en fonction de la
marée locale entre -1 et 1
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Acquisition des données
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Sites
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Cartographie du site de Omonville la Rogue
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Cartographie du site de Omonville la Rogue

- Acquisition des données de télédétection
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- Homogénéisation des rasters a 50 cm De
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Cartographie du site de Omonville la Rogue
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Cartographie du site de Omonville la Rogue

Base de données
d’Omonville

Ortholittorales

R

Base de données
THN-RVB-Topo

Variables - PCA
Parametres .

morphomeétriques

Dim2 (17.4%)

'
-05

Sélection des
variables

WE

THN, slope, TRI,

0.0 0's 10
Dim1 (34.2%)
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Base de données

Cartographie du site de Omonville la Rogue

Sélection des

THN-RVB-Topo

variables

150

‘R

r

Séparation du

jeu de données
50 % training
45 % evaluation
5 % testing

\

[

Random Forest

Cross-validation

Masquage basé
sur le RVB

(indice de luminosité et indice

e d’Ombrage)

Détermination du
meilleur modele
via UAccuracy
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Cartographie du site de Omonville la Rogue
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Discussion
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Comparaison avec les
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Discussion

Aspect temporel

2020 " W Zoom sur une partie de la
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Cartographies des communautés de macroalgues
Intertidales d’estran rocheux par combinaison de
données LiDAR et de relevés in-situ

G

-
Le THN permet de quantifier de En combinant le THN, les parametres
maniere normalisée la zonation a morphométriques et le RVB, on peut réaliser

différentes échelles Ldes cartographies des habitats macroalgaux

24



Cartographies des communautés de macroalgues
Intertidales d’estran rocheux par combinaison de
données LiDAR et de relevés in-situ

G

4 y
Le THN permet de quantifier de En combinant le THN, les parametres
maniere normalisée la zonation a morphométriques et le RVB, on peut réaliser
différentes échelles Ldes cartographies des habitats macroalgaux

B N e T

Estimation des
surfaces colonisées::
Application au

protocole DCE

.

0
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(Ar Gall & Le Duff 2014) N 24
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Cartographies des communautés de macroalgues
Intertidales d’estran rocheux par combinaison de
données LiDAR et de relevés in-situ

G

4 y
Le THN permet de quantifier de En combinant le THN, les parametres
maniere normalisée la zonation a morphométriques et le RVB, on peut réaliser
différentes échelles Ldes cartographies des habitats macroalgaux

USSR (R B

Estimation des Changement a long
surfaces colonisées: terme :

Application au Régression des

protocole DCE ) Fucales
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Cartographies des communautés de macroalgues
Intertidales d’estran rocheux par combinaison de
données LiDAR et de relevés in-situ

G

é Y
Le THN permet de quantifier de En combinant le THN, les parametres
maniere normalisée la zonation a morphométriques et le RVB, on peut réaliser
différentes échelles Ldes cartographies des habitats macroalgaux

Changement a long
terme :
Régression des
Fucales

Approche
complémentaire au
terrain

surfaces colonisées:
Application au
protocole DCE

.

(Ar Gall & Le Duff 2014, Bizien et al. 2024) o S ' I 24
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ANNEXE

ACP sélection des PCA - Biplot
variables
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ANNEXE

esp train test
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ANNEXE

esp train test
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ANNEXE

esp train test
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